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L’écrivain André Malraux défi-
nissait le cinéma comme un art et
une industrie.

Mais si l'on considére les nom-
breux films que I'on tourne actuel-
lement au Québec et au Canada, il

une industrie et ensuite un

art.
Chez le grand public, la notion
de «film canadien» devient de plus

i demeure un
chef-d’oeuvre de légalisme et de sé-

mantigue.

Afin d'y voir un peu plus clair, le
DROIT = trois représen-
tants du milieu du cinéma. Ce sont

que canadienne (SDICC)
Fournier. qui était jusqu'a tout ré-
cemment ur intérimaire de
I'Institut québécois du cinéma, et
enfin, le cinéaste Jean-Claude
Lord. Et les reponses différent, se-

¢ Un art ou une industrie?

Quelle
~ Sorte de
cinema
tourne-t-on
au Canada?

forrtes
S'il ne fait aucun doute que la fa-
meuse détaxe sur les investisse-

A la SDICC, on ne fait pas mys-
r.ere que ces productions sont évi-
_aux marchés

ments en a attiré b « il faut
aussi se demander a quel genre de
cinéma celle-ci profite et pourquoi.
Et, dans le cas qui nous occupe, il
est clair que le grand perdant de la
situation actuelle demeure le ciné-
ma québécois, que l‘e‘s productions

de plus en plus, comme l'affirme
Jean-Claude
A la SDICC
40 nouveaux longs métrages en 79

- 80; des investissements qui se-

chiffreront entre $125 et $150
millions de dollars (dont plus de 90
pour cent provenant du secteur pri-
vé); et bien entendu, du travail
pour les technmiciens canadiens et
québécois du cinéma, pour les labo-
ratoires, sans compter les retom-
bées économigues. Voila comment
on peut résumer l'aspect positif du
«boom» de I'industrie du cinéma au
Canada.

Clest du moins ce qui se dégage
_essentiellement propos qu'a te-
‘nus au DROIT, M. Pierre Thibault,
porte-parole de la SDICC.

Pour M. Thibauit, tous ces films
sont des «productions canadien-
nes», cest-a-dire gu'en vertu du
systéme de pointage du gouverne-
ment fédéral, ils sont comsidérés
comme tels. Si les vedettes en-ange—
res font vendre un film, i n'y peut
rien. Essentiellement
I'aspect économique de l=
M. Thibault évogue cemmes
«expériences futiles» avec
dettes canadiennes.

Quant a la notion d'identité cana-
dienne, il ne la trouve pas menacée,
b)en qu'a peu prés tous les films
qu on a tournés, qu'on tourne et
qu’on tournera depuis la détaxe se
présentent comme de purs produits
‘américains. A son avis, cette no-
tion d’identité canadienne doit étre
cofnsidérée sans son aspect restric-

- tif. .

look éri ot
ne serait-ce que pour des raisons
continentales, facilement compré-
hensibles. Avec la France, souligne
par ailleurs M. Thibault, il faut
plutét parler de co-productions.

On sait que la SDICC ne subven-
tionne plus les films. Elle investit,
et ce de deux fagons. En prétant les
sommes nécessaires au démarrage
d’un film, jusqu'a ce que ce dernier
trouve des investissements du sec-
teur privé, et en inVestissant direc-
tement comme eux. Ce qui impli-
que une participation directe aux
profits, s’il y en a.

La SDICC a subventionné ou in-
vesti jusqu'a ce jour dans plus de
220 longs métrages (les courts me-
trages ne relevant pas de son man-
dat). Et avec ce que M. Thibault
appelle ses «allocatmns de colts de

En 78, les USA ont produit envi-
ron 2,000 longs métrages. De ce
nombre, 140 seulement ont réalisé
des profits dignes de ce nom. 20
seulement ont rapporté 10 fois plus
qu’ils n'ont colté. Aussi, de pour-
suivre M. Thibault, avec les pro-
moteurs canadiens, la SDICC s'as-
sure que ces derniers ont vendu le
film a 60 pour cent avant méme
qu'il ne sorte. «C'est une ranonah-

Jean-Claude Lord: «ll faudra se résoudre & tourner

en anglais, s’il n’y a pas moyen de faire autrement».

" "doublage des tiims américains n'est———de l'image qulen veut Ccréer chez le

toujours pas réglée: la France con-
tinue & doubler ces films dans son
territoire, et nous a projeter ces
versions dans nos salles, sans que
les films doublés en francais au
Québec puissent passer dans les ci-
némas francais et, sauf erreur, a sa
télévisi

. A I’Insmu(

public.

Il est clair, poursuit M. Fournier,
que les productions qu'on tourne
actuellement & Montréal et ailleurs
manquent d'identité. La-dessus,
ses sentiments sont partagés entre
le point de vue économique et le
point de vue culturel, souvent irré-

du cinéma
Le dis intérimaire de 1'Ins-

sation de la
explique Pierre Thibault.

Aujourd’hui, on vend les films
aux réseaux de télévision deux ans
seulement aprés leur sortie, alors
qu'auparavant, on attendait jus-
qu'a cinqg ans. S

La SDICC a financé plus de 80
pour cent de tous les longs métra-
ges réalisés au Canada. Et si la vi-
goureuse économie qui prévaut
maintenant dans le secteur du ciné-
ma est plutét mal recu dans les mi-
heux francophones, on se réjouit

capital», les
sont multipliés & un rythme m
croyable: $20 millions en 77, $60
millions en 78. Pour 79, on prévoit
des investissements allant de 8125
& $150 millions.
Rentabilité

Mais pour qui ces investisse-
ments sont-ils rentables? D’'abord,
de répondre M. Thibault, pour I'in-
dustrie du cinéma chez nous, que
c= soit pour ses techniciens, les la-

i et la santé é

chez les anglophones,
beaucoup moins préoccupés d'iden-
tité, de culture et a l'esprit plus
mercantile. A la SDICC, on conS\

titut québécois du cinéma, M. Guy
Fournier, qui devait quitter son
poste ces jours-ci, estime: d'abord
qu'il n'est pas plus grave de don-
ner $75 millions a Ford pour que la
firme puisse venir s'établir au Qué-
bec que de subventionner des films
du genre américain avec I'argent
des contribuables. «Ce n’est pas

La porao

Lorsque M. Fournier a déclaré
que I'Institut avait, I'an dernier,
fait le tour des salles de cinéma au
Québec (ce dernier doit aussi ins-
pecter la salubrité et les équipe-
ments des cinémas, en plus d'éva-
luer- leur programmation), on a
découvert plusieurs endroits «ca-
, dont la ville de

par-
lant», déclare M. Fournier, qui pos-
séde notamment sa propre compa-
gnie de production de films.

. Fournier a expliqué au
DROIT que le mandat de 1'Institut
était «a la fois simple et complexe».
II conslste a aider bien entendu
de notre cinéma afin

dere les
comme des artisans-créateurs, spé-
cialisés dans les films d’art et d’
saie. Les investisseurs les boudent
la plupart du temps, parce que
leurs films ne rapportent pas.
Quant au pays de nos aieux, la
doulce France, elle reste un marché

en général. Du coté des investis-
seurs, précise le porte-parole de la
SDICC, la rentabilité est plus len-
te. En général, il faut compter de
18 & 24 mois avant de faire ses
frais. Bien entendu, tout dépend
des films dans lesquels on investit;
le thermometre des profits est on
ne peut plus variable. Ainsi,
«Meatballs» qui 2 couté $1.6 million
& ses investisseurs, a rapponé plus

. de $40 millions. Mais il s'agit la
d’une notable exception. Nombre
de fil; diable par la
queue,

ferme pour les autres
films francophones, rappelle M.
Thibault. Ce pays comporte deux
monopoles de distribution (Gau-
mont et AMLF), qui pratiquent a
toutes fins utiles une ligne de con-
dmte de quotas non déclnrés Les

de films q y
ont fait de bien mauvaises expé-
riences lors des derniéres années.
Et Pierre Thibault déclare trouver
«abominable» la récente venue de
TVFQ99, le Québec ayant acheté
des programmes de la télévision
francaise sans aucun accord de ré-
ciprocité. Enfin, la question du

qu ‘elle devienne un jour (mais
quand donc?) auto-suffisante.
L'Institut oeuvre également a dis-
tribuer au Québec et a l'étranger
des films. québécois de qualité.
Pour ce faire, il avance a certains
propriétaires de salles et distribu-
teurs des avances.

C'est qu’en réalité, I'Institut a un
mandat plus large que la SDICC,
méme si I'Institut parait beaucoup
plus faible et moins srtlcule L'Ins-

Hull. Mais peut-on forcer les
exploitants de salles a offrir au pu-
blic de meilleurs programmes dans
nombre de régions, dont la nétre,
qui demeure un -exemple notoire
dans la diffusion de films porno-
graphiques de quatriéme ordre? A
cette question, M. Fournier se mon-
tre prudent, répond par des «peut-

clair que les techniciens, les lbl\
toires, etc., jouissent de ces avanta-

ges. Mais le cinéma québécoxs souf-
fr; cruellement de la situation, en
ce que ce «boom» économique fait
augmenter considérablement les
cotts des productions, tant dans
les équipements que les augmenta-
tions de salaires qu'il faut verser.

11 rappelle que le film «L’homme
4 tout faire» que vient de tourner
Micheline Lanctét a coaté le double
en équipements que son dernier
film, «Eclair au chocolat». Jean-
Claude Lord est le producteur du
film de Micheline Lanctdt.

«A I'heure actuelle, un cinéaste
voit son budget plafonné entre
$500,000 et $600,000 pour un long
métrage, ce qui s'avére nettement
insuffisant, si l'on veut produire
autre chose que des films intimis-
tes a un ou deux personnages».

Ce «boom» industriel, fort mal
regu par les créateurs d'ici, est es-
sentiellement axé sur le cinéma-
spectacle, préoccupé de divertir. et
dont le contenu culturel s’avere
fort pauyre. Il nuit a la production
de nos films, nos vrais, ici et a I'é-
tranger, notamment parce qu’il fait
grimper les frais de production.

En France, les films québécois ne
font que le circuit d'art et d'essai
et les festivals. Au Québec, la si-
tuation devient de plus en plus dif-
ficile: méme les productions Mu-
tuelles, qui auparavant encou-
rageaient la production de films
québécois, les délaissent mainte-
nant, souligne M. Lord, qui croit
que la compagnie ne se réimplique-
ra pas.

’n‘y a bien I’Association des réa-

lisateurs du Québec, mais le cinéas-
te ne croit guére aux résultats des
actions qu'elle a entreprises. «Il
faudrait une volonté politique, tant
a Ottawa qu'a Québec», dit Jean-
Claude Lord.

Mais le Parti québécois, s’il est
au pouvoir, ne se préoccupe que
des grandes questions économi-
ques; le domaine du cinéma reste
on ne peut plus murginal.'On dilue
I

importante entre toutes. D'ores et
déja, le cinéma québécois a perdu
le grand public pour le défendre.
Qui va aller voir un film québé-
cois? Le public manifeste a2 son
égard un préjugé trés négatif,

. méme si certains films, dont «Pani-

que», ont bien marché.

«Avec ce plafond du demi-
million, il n'y a rien a faire. Alors
j’imagine bien qu'il faudra se ré-
soudre a tourner en anglais, s’il n'y
a pas moyen de faire autrement. Je
me bat depuis 1963 pour le cinéma
québécois, et je suis rendu a
I'extréme limite de mes forces».

En 1978, trois ou quatre longs

ont été loités dans les

étre»... On pourra «peut-ét for-
cer les exploitants'de salles & pré-
senter une meilleure programma-
tion. Toutefois, il faudra les
dédommager des pertes encourues
pour un certain temps, afin de
créer chez le public des hab)tudes

salles commerciales. Cette année, il
n'y en aura eu guére davantage. On
revient toujours a ce fameux pro-
bleme des Québécois, aliénés dans
une Amérique du Nord anglophone.
Et Jean-Claude Lord doute que le
gouy du Québec fasse

de bon cinéma, 1 1. Enfin,
M. Fournier rappelle que plun de 63
pour cent des salles de cinéma au
Qnéhec apcparhennent. 4 des indé-

un ui

titut, nous a-t-on
et subventionne tout a la fois ('an
dernier il a consacré $2 millions a
diverses productions, a déclaré M.
Fournier). Ce dern®r et la SDICC
sont souvent & l'origine de projets
ou une somme de, disons 82
millions, en génére parfois 10 fois
plus. Mais I'un et l'autre n’ont
ent pas la méme approche au
eau des relations publiques et

investit -

pourra coiter cher, et qui risque
d’entraver ce qu’on appelle la liber-
té du commerce.

Chez les cinéastes
Le cinéaste Jean-Claude Lord, de

son cdté, voit a la fois des avanta-
ges et des désavantages au cinéma
«made in USA

quoi que ce soit pour améliorer la
situation dans un proche avenir,
qu ’il remporte ou non le référen-
dum.

Si ces films «made in USA», chez
nous, finissent par améliorer la
condition toujours précaire de notre
cinéma, on ne peut en voir ni le
pourquoi ni le comment, en dépit
des déclarations optimistes d'hom-
mes d'affaires, pour qui le proble-

me de l'identité demeure évidem-
: - l-



